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1. En las últimas décadas se han presentado múltiples modelos diferentes de descrip-
ción lexemática. Parten sobre todo del léxico estructurado en campos léxico-semánticos 
(Coseriu: 21986 ) gracias a la estructura externa paradigmática desde el plano del contenido 
de cada componente léxica y se centran en el análisis y la descripción de algún aspecto lexi-
cológico, como pueden ser las relaciones de sentido tanto horizontales como verticales 
(Lutzeier: 1995a) de los elementos léxicos constitutivos del campo, formando su MACRO- 
ESTRUCTURA (Wotjak, G.: 1993). A nivel de la MICROESTRUCTURA (Wotjak, G.: 
1992) lexemática a su vez, se presta mayor atención al análisis de las estructuras léxicas 
externas de relaciones sintagmáticas tanto desde el plano de la expresión (Schwarze: 1985; 
Engel/Schumacher: 1978) como desde el plano del contenido y al análisis de las interdepen-
dencias entre ambos planos (Helbig/ Schenkel: 71983; Helbig: 1992; Schumacher: 1986; 
Schreiber/ Sommerfeldt/ Starke: 21990; 1991; 1993; Engel: 1988; 1995; 1996). Además se 
observa la tendencia a incorporar la descripción de las estructuras léxicas secundarias 
(Coseriu: 2)986) a un modelo lexemático de estructuras primarias, estableciendo familias 
léxicas o etimológicas (Schumacher: 1986; Sommerfeldt/Schreiber: 1996). A pesar de la 
'proliferación de modelos lexemáticos', sobre todo, de descripción verbal (cfr.: Wotjak. B. / 
Wotjak, G.: 1995), considero necesario elaborar un modelo descriptivo que responda no sola-
mente a las necesidades de un estudio monolingual, sino también a las necesidades de un 
estudio contrastivo (cfr.: Rovere/Wotjak: 1993, 3).
Propongo, pues, un modelo lexemático, que enlaza por un lado con la tradición estruc- 
turalista de la lexemática de Coseriu (21986) y por otro con las propuestas lexicológicas de 
Lutzcier (1995), unificando la descripción de las estructuras léxicas internas y externas tanto 
desde el plano del contenido como del de la expresión, prestando especial interés a las 
estructuras externas de relación paradigmática (campos léxicos; relaciones de sentido) y
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sintagmática desde ambos planos del signo léxico (valencia semántica, valencia sintáctica). 
El análisis de la compleja MICROESTRUCTURA de cada lexema, estructurado en un para-
digma léxico-semántico con sus respectivas relaciones externas que constituyen la MACRO- 
ESTRUCTURA, se debe realizar por consiguiente mediante una descripción modular-inte- 
grativa (Wotjak: 1990) para la que establezco los siguientes tres niveles. El nivel A describe 
la estructura léxica primaria (Coseriu: I 2 31986) desde el plano del contenido mediante un aná-
lisis componencial (Coseriu: 21986), mientras que el nivel B analiza la estructura léxica 
externa de relación sintagmática. Para ello me baso en la teoría de las valencias (Baez: 1988; 
Helbig: 1992; Engel: 1988) y concretetamente en los planos oracionales constituidos 
mediante los diferentes complementos oracionales específicos1 que rige cada verbo (Castell: 
1997), expuesto en el modelo valencial de Engel (1988) para la descripción de la valencia 
sintáctica. El concepto de 'valencia semántica’ como estructura externa sintagmática del lado 
del contenido de un lexema combina la idea estructuralista de las solidaridades léxicas 
(Coseriu: 21986) con la gramática de los casus semánticos de Fillmore (1977) y describe 
tanto el significado relaciona! (mediante determinados relatores)2 de cada actante de un 
plano oracional, como su significado catégorial (mediante rasgos semánticos)^ (Engel: 1988; 
1994; 1995). El nivel C, por último, añade al lexema primario información acerca de las 
posibles estructuras léxicas secundarias e indica posibles formaciones compuestas. Este aná-
lisis modular-integrativo permite la descripción de una estructura léxica multilateral (cfr.: 
Schippan: 1992, 74) y facilita un estudio contrastivo desde diferentes perspectivas, cuya ope- 
ratividad y aplicación se pone de manifiesto mediante las siguientes observaciones relacio-
nadas a un estudio contrastivo unilateral (alemán —> español).
2. Punto de partida son una serie de lexemas de estructuras primarias de la lengua ale-
mana que pertenecen a un amplio corpus de lexemas verbales y nominales relacionados con 
el concepto mental "GERÁUSCH/SONIDO" y documentados en diferentes obras literarias 
contemporáneas en lengua alemana. Gracias a su estructura léxica externa paradigmática 
están estructurados en diferentes campos léxico-semánticos, que forman con sus diferentes 
relaciones internas la MACROESTRUCTURA de cada lexema y cuyo análisis a nivel de la 
MICROESTRUCTURA está realizado según el modelo de descripción arriba expuesto. Las 
correspondencias4 en español con las unidades léxicas del alemán, que lexicalizan mediante
I Me baso en la tipología de Engel ( 1988) y uso las siguientes abreviaciones: Esub para el complemento espe-
cífico (c. esp.) de sujeto, Eakk para el c. esp. en acusativo/directo, Edir para el c. esp. directivo. Eadj para 
el c. esp. predicativo. E instr para el c. esp. instrumental, etc.
Engel (1994; 1995) distingue solamente entre cuatro diferentes relatores: AGT (= agentivo), AFF (= afecti-
vo), KLASS (= clasificativo) y LOC (= locativo).
3 Engel (1988) propone un catálogo de diferentes rasgos semánticos universales como [+/-hum], [+/-anim], 
[+/-mat], [+/-nat], etc. para desribirel significado catégorial.
4 Entiendo el concepto de 'correspondencia' como la relación entre dos manifestaciones lingüísticas en con-
traste que cumplen la condición de poseer un lerlium comparalionis y que se puede caracterizar mediante 
una relación equivalente o divergente respecto a todos los niveles lingüísticos
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el rasgo semántico archisémico (Coseriu: 2)986) SINNESEMPFINDUNG [+akustisch] el 
concepto "GERÁUSCH/SONIDO", pueden ser de diferentes tipos, en los cuales me centra-
ré solamente en las correspondencias lexemáticas que reflejan una equivalencias en cuanto a 
la estructura léxica interna del plano formal, es decir en cuanto al tipo de clase de palabras 
(ejemplos: 1; 2; 3; etc.), frente a correspondencias lexemáticas divergentes en cuanto a la 
clase de palabras (ejemplos: 27; 28; 29) y las correspondencias no lexemáticas^.
2.1. El grado de equivalencia semántica entre los lexemas correspondientes de ambas 
lenguas está relacionado con el significado inherente de un lexema (nivel A del modelo) y 
aparte de documentar correspondencias lexemáticas mediante una equivalencia semántica 
total del significado inherente, se observan sobre todo correspondencias léxicas con un 
carácter divergente, es decir mediante una equivalencia semántica parcial. Estas equivalen-
cias parciales se deben a una especificación semántica mayor de los lexemas de una u otra 
lengua y lleva a una equivalencia semántica en relación "1 a 'n' formas" o "’n1 formas a 1". 
Se trata de lexemas que comparten el núcleo del significado inherente y difieren en algunos 
rasgos semánticos periféricos, como se puede constatar en el siguiente ejemplo:
(1) alem.: klirren: SINNESEMPFINDUNG [+akustisch], ERZEUGUNGSWEISE 
f+iterativ], [+vibrierend]; GERÁUSCHART [+hell] —> esp.: tintinear. SINNESEMP- 
FINDUNG [+akustisch]; ERZEUGUNGSWEISE [+iterativ];
La no especificación de los rasgos [+vibrierend] o [+hell] en 'tintinear' permite que 
la misma forma léxica española pueda corresponder a su vez a varias formas léxicas alema-
nas:
(2) alem.: scheppern: SINNESEMPFINDUNG [+akustisch];
ERZEUGUNGSWEISE [+iterativ], t+vibrierend]; GERÁUSCHART [-hell];
(3) alem.: klimpern/Klimpern: SINNESEMPFINDUNG [+akustisch]; 
ERZEUGUNGSWEISE [+iterativ], t+vibrierend]; GERÁUSCHART [+hell], 
[+metallisch];
(4) alem.: klappern/Klappern: SINNESEMPFINDUNG t+akustisch]; 
ERZEUGUNGSWEISE [+iterativ]; GERÁUSCHART [+hell], [+hart]; 56
5 Me baso en el concepto de 'equivalencia' que propone Koller: 1983, 186.
6 Además existen correspondencias no léxicas, que se realizan a nivel oracional o textual, cuya descripción 
excede el marco del presente estudio. Así se observa por ejemplo un elevado uso de suplementos en sintag-
mas verbales y atribuciones en sintagmas nominales, que especifican su núcleo mediante rasgos semánticos 
como constituyentes de su significado léxico inherente pero neutralizado en su núcleo. Así aportan los suple-
mentos 'con sigilo' y 'a tientas' (30; 3 1) el rasgo semántico GERÁUSCHART [-laut] a la correspondencia de 
schleicheit / sich anschleichen y tappen. Los ejemplos (25) y (26) documentan una suplementación similar.
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Otras correspondencias lexemáticas a 'klirren' como 'vibrar' (5) o 'resonar' (6) especi-
fican el rasgo ERZEUGUNGSWEISE [+vibrierend], pero son lexemas que por otra parte 
solamente se pueden considerar como equivalencias semánticas parciales de klirren ya que 
solamente especifican en parte sus otros rasgos constitutivos.
2.2. Mediante el análisis de las relaciones externas sintagmáticas (valencia sintáctica y 
semántica), analizadas en el nivel B del modelo de descripción se pueden analizar desde el 
punto de vista de la valencia a) sintáctica y b) semántica las diferentes correspondencias 
lexemáticas de carácter equivalente o divergente:
a) Una equivalencia total entre los planos oracionales de los lexemas de ambas lenguas en 
contraste se documenta en los siguientes ejemplos:
<Esub>: (1; 5; 7); <Esub; Eakk>: (8); <Esub; Eadj>: (9)
Una divergencia en el número de los actantes se observa por ejemplo en (10) y (11) en 
los verbos schlagen y tönen con un plano trivalencial al que corresponde un verbo bivalen- 
cial (golpear; resonar), correspondencias en las que se observa la omisión del actante direc-
tivo en español junto con la pérdida del significado directivo que refleja el significado rela-
ciona! del actante:
(10) alem.: schlagen <Esub, Eakk, Edir> -> esp.: golpear <Esub, Eakk>
(11) alem.: tönen <Esub, Eadj, Edir> -> esp.: resonar <Esub, Eadj>
Las divergencias en cuanto a la calidad de los actantes se pueden constatar por ejem-
plo en rechinar y golpear, verbos del español cuyo plano oracional presenta una preferencia 
por un complemento directo correspondiente o a un complemento instrumental o a un com-
plemento directivo en alemán:
(12) alem.: knirschen <Esub; Einstr> -> esp.: rechinar <Esub; Eakk>
( 13) alem.: pochen <Esub, Edir> -> esp.: golpear <Esub, Eakk>
b. En lexemas en contraste cuyos planos oracionales son equivalentes puede existir una 
equivalencia en cuanto a la valencia semántica tanto referente al significado relacional 
como al categorial
(8) alem.: summen —> esp.: tararear: <Esub: AGT [+hum]; Eakk: AFF [-mat]>
(9) alem.: klingen —» esp.: sonar: <Esub: AGT [+solid] (Instrumment)/[-mat]
(voz); Eadj: KLASS [-mat] (calidad)>
Pero también puede existir una valencia semántica equivalente entre dos lexemas en 
contraste a pesar de realizar planos oracionales divergentes:
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(12) alem: knirschen <Esub: AGT [+hum], [+zool]; Einstr: AFF [+solid] (Zähne, etc.)> —> 
esp.: rechinar <Esub: AGT [+hum], [+zool]; Eakk: AFF |+solid] (dientes, etc.)>
Las divergencias en la valencia semántica se manifiestan tanto en el significado rela-
ciona!, normalmente vinculado a la realización de diferentes planos oracionales:
(13) alem.: pochen <Esub: AGT; Edir: LOC> —> esp.: golpear <Esub: AGT; Eakk: AFF>
(14) alem.: trommeln <Esub: AGT; Edir: LOC> —> esp.: aporrear <Esub: AGT; Eakk: AFF>
como en el significado categorial. Una distribución sintagmática divergente, por ejemplo 
más restringida en español lleva a la posible correspondencia de varios lexemas en español 
a un lexema alemán:
alem.: knistern: <Esub: AGT [+solid] (Stoff, Papier, Laub); lfen.fis.1 (Feuer)>
(15) —> esp.: crujir: <Esub: AGT [+solid] (telas de seda, hojas secas, etc.)>
(16) —> esp.: chisporrotear: <Esub: AGT ITen. fisl (Fuego, chispas^
Si la distribución sintagmática es más amplia en el lexema español, corresponde a 
varios lexemas en alemán, hecho vinculado, en general, a una estructura semántica interna 
divergente:
(17) alem.: knacken: <[+solid] (Material: Holz)
(15) alem.: knistern: <Esub: AGT [+solid] (Stoff, Papier, Laub)> —> esp.: crujir: [+solid] 
(telas de seda, madera, hojas secas, muelles, dientes)
(19) alem.: quietschen: <[+solid] (Instrumente, Tür, Bremsen, Reifen)]
(18) alem.: knarren: <[+bot] (Bäume) / [+solid] (Möbel, Holz]
(12) alem.: knirschen: <[+hum] (Zähne)>
—> esp.: rechinar: <+solid] (ruedas, madera, muebles) / [+bot] (arboles) / [+hum] 
(dientes)>
2.3. La estructura lexemática interna del plano de la expresión se describe sobre todo 
en cuanto a a) las estructuras secundarias y b) las formas compuestas (nivel C del modelo).
a. Las estructuras léxicas secundarias formadas mediante afijos pueden tener una 
correspondencia mediante una estructura equivalente, como reflejan los lexemas widerhallen 
y resonar (24). Debido a las diferentes posibilidades que posee cada lengua en relación a los 
mecanismos de formación de palabras, se documentan sin embargo más a menudo corres-
pondencias mediante una estructura divergente. Así, corresponde frecuentemente a una 
estructura léxica prefijada en alemán una estructura primaria en español, siendo a la vez 
divergente la estructura semántica interna y/o el plano oracional, en general suplementado 
mediante otros elementos oracionales que aportan la especificación semántica correspon-
diente, cuyo análisis sin embargo sobrepasa el propósito de un análisis de correspondencias 
lexemáticas.
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(26) alem.: niederprasseln —» esp.: caer
(25) alem.: vorbeiknattern —> esp.: pasar por delante
b. A las formas compuestas en alemán corresponden o bien lexemas con una estructu-
ra formal equivalente o, más a menudo, lexemas con una estructura formal divergente. Así 
se pueden documentar lexemas correspondientes que en español se caracterizan por ser el 
resultado de un proceso de sufijación como en (20) frenazo para el compuesto 
Bremsenquietschen y martillazo en (21) para el compuesto Hammerschlage. En muchos 
casos se documentan además correspondencias en español mediante una atribución en forma 
de un sintagma preposicional (22; 23) cuyo análisis sobrepasa el nivel puramente lexemáti- 
c o .
3. El modelo de descripción lexemático propuesto ha resultado operativo para la des-
cripción multilateral de lexemas tanto desde una perspectiva monolingüe como biligüe de 
lexemas en contraste y ha facilitado la descripción de las equivalencias y divergencias en for-
mas lexemáticas correspondientes. Las numerosas divergencias entre las estructuras lexemá- 
ticas correspondientes no están lo suficientemente reflejadas en las informaciones lexico-
gráficas, lo que justifica la necesidad de elaborar no solamente modelos lexemáticos de des-
cripción modular-integrativa, sino la necesidad de analizar gran parte del léxico de las len-
guas en contraste según el modelo elegido para servirse posteriormente de los resultados no 
solamente en la lexicografía moderna, tal como propone por ejemplo Schumacher (1990; 
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Bodo Kirchhoff: Infanta. Suhrkamp Frankfurt. 1990 (BKI)
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Robert Schneider: Schlafes Bruder. Reclam Leipzig. 1992/1995 (RSSB)
--------: Hermana del sueño, traducción por M. Sáez. Tusquets Barcelona. 1994 (RSHS)
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Michael Ende: Die unendliche Geschichte. Thienemanns Stuttgart. 1979 (MEDUG)
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